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AlberA, Dionigi – Au fil des générations. Terre, pouvoir et parenté dans l’Europe 
alpine (XIVe-XXe siècles), Grenoble, Presses universitaires de Grenoble, 2011, 
544 p.
Dans ce livre ambitieux et d’une très grande richesse, Dionigi Albera fait le point 
des recherches sur la famille, la parenté, le ménage et la reproduction. Au centre 
de ses intérêts figure la question de la dévolution des biens et des stratégies et 
réponses apportées pour pallier les contraintes apportées par la tradition et des 
pratiques souvent millénaires, mais aussi par le contexte physique du territoire 
et du paysage. Inutile de dire qu’il n’est pas possible, dans le cadre de cette 
présentation, de rendre justice à la foison de renseignements et de pistes nouvelles 
de recherche que ce travail propose.
 En quatre parties et vingt-trois chapitres, concentrant son attention sur les 
terroirs des Alpes, aussi bien autrichiennes que suisses, italiennes ou françaises, 
l’auteur tente de dresser une nouvelle typologie qui rende compte des diversités de 
pratique tout en permettant des rapprochements salutaires et éclairants. La première 
partie fait le point sur l’état actuel des recherches sur l’histoire de la famille et de 
la parenté en Europe (3 chapitres). La seconde, inspirée par l’anthropologie, part 
à la recherche d’une typologie nouvelle (5 chapitres). La troisième nous entraîne 
à travers les divers milieux alpins, faisant à chaque fois le point sur les recherches 
majeures et sur les résultats obtenus jusqu’ici (7 chapitres). La quatrième partie, 
enfin, met à l’épreuve la nouvelle typologie proposée par l’auteur dans les Alpes 
françaises (8 chapitres). Tout en reconnaissant l’apport considérable des études 
menées par les membres du Cambridge Group, l’auteur sait garder ses distances 
par rapport aux conclusions proposées par les études menées par cet important 
groupe de recherche et de réflexion.
 L’ambition de l’auteur de cette étude est posée dès la première partie : proposer 
un comparatisme renouvelé entre les régions sous observation et tenter de trouver 
un fil directeur de compréhension des comportements, malgré la diversité des 
systèmes de reproduction de la famille. Entre les conclusions du Cambridge 
Group, celles des historiens plus attirés par l’histoire de l’économie des milieux 
familiaux et celles des adeptes de la microhistoire, l’auteur propose une troisième 
phase de développement des études sur la famille.
 La seconde partie nous entraîne dans une réflexion approfondie sur 
l’anthropologie alpine. Ici, comme à travers tout cet ouvrage, l’auteur fait preuve 
d’une connaissance approfondie de la production scientifique sur ce sujet. 
S’éloignant de Burns jugé trop déterministe dans son examen des pratiques 
de partage du patrimoine, l’auteur s’approche davantage des études de Viazzo 
qui fait valoir l’idée qu’il n’y a pas une seule solution aux problèmes pratiques 
rencontrés par les familles dont le patrimoine est essentiellement montagnard : 
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familles souches, familles communautaires, familles nucléaires, toutes ces formes 
d’organisation du monde domestique trouvent leur chemin dans un univers où 
domine la multiplicité des situations. Contre Burns, l’auteur analyse la situation dans 
deux villages du Tyrol, traversés par une frontière invisible. Un village allemand 
et un second, rhéto-roman, qui, malgré leur proximité, ont traversé des étapes 
historiques complètement différentes. L’analyse des attitudes de ces deux groupes 
de villageois face à la transmission des biens révèle un déterminisme faible. Malgré 
tout, la tension entre protection du patrimoine d’une part, et justice de répartition 
entre les enfants d’autre part, est sensible dans les deux cas. Distinguant idéologie 
de la transmission et pratique, l’auteur pose l’hypothèse que « les conditions 
écologiques et la marginalité économique de l’aire montagneuse empêcheraient 
donc une divisibilité parfaite, et décourageraient aussi une indivision absolue des 
patrimoines, permettant quelques dérogations qui toutefois ne démentiraient pas 
la prééminence statistique de l’indivision » (p. 99). Cette hypothèse est mise à 
l’épreuve dans une étude du village de Törbell, une communauté où coexistent 
des stratégies d’expansion à côté de pratiques de divisions. Il existe donc des 
mécanismes régulateurs même si le principe de la divisibilité des terres joue un 
rôle important. En contrepartie, les villages d’une vallée des Alpes occidentales 
montrent une inflexion agnatique très prononcée, orientation là aussi mitigée 
par certains facteurs, en particulier l’évolution démographique et les testaments 
des femmes. La souplesse est plutôt la règle. L’auteur propose trois « types » de 
situations à partir desquels pourrait se bâtir un raisonnement comparatif : le type 
« bauer », centré sur la ferme, le type bourgeois, centré plutôt sur les naissances 
et non sur la propriété et enfin le type agnatique alpin, privilégiant les héritiers 
masculins.
 Peut-on à partir de là construire un modèle dynamique? C’est à quoi est 
consacrée la troisième partie. Le modèle « bauer » où la transmission de la ferme 
se fait de façon intégrale à un seul enfant qui n’est pas nécessairement l’aîné ne 
permet pas de comprendre toutes les situations alpines. Il y a différents modèles 
et de nombreuses adaptations. Alpes autrichiennes et Alpes italiennes n’ont pas 
suivi le même parcours, souvent pour des raisons historiques, les Alpes italiennes 
penchant davantage vers le modèle agnatique, pendant que le Valais voit s’imposer 
davantage le type bourgeois. 
 Toute la quatrième partie est consacrée à la situation prévalant dans les 
Alpes françaises où a dominé, depuis les travaux de Le Play, le modèle de la 
famille souche et celui d’une succession non égalitaire. Mais dans ces régions 
comme ailleurs, le modèle n’est pas univoque et de nombreuses adaptations aux 
circonstances ont été mises au jour qui ne favorisent pas toujours la transmission 
unique. Malgré l’influence du droit écrit, présent dans ces régions comme dans 
les Alpes italiennes, très agnatiques, l’évolution a été diverse. Si l’orientation 
agnatique semble bien installée en Savoie, la rapprochant des villages des Alpes 
italiennes, la situation a évolué différemment en haute Provence où une évolution 
probablement tardive vers un modèle inégalitaire des pratiques de transmission des 
biens. De la même façon, c’est pendant la période moderne, après le XVIe siècle 
que l’indivision agnatique a régressé dans les Alpes du sud. 
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 De façon générale, l’auteur remet en question de façon fort intéressante 
des modèles que l’on croyait acquis en ce qui concerne le Midi français. À la 
recherche d’une position centrale entre le simplisme de la description univoque 
de l’évolution des règles de transmission dans la famille méditerranéenne, entre 
« l’enthousiasme collectif pour les systématisations » et le refus de toute tentative 
d’explication, l’auteur montre bien comment les transformations historiques ont 
varié. Il en conclut que les contraintes imposées par l’environnement alpin ne 
produisent pas une uniformisation des pratiques familiales dans des sociétés qui 
sont loin d’être immobiles.
 Cette étude qui révèle une connaissance approfondie de l’historiographie est de 
plus appuyée par des recherches approfondies sur le terrain, le recours à l’histoire 
orale et de multiples enquêtes chez les habitants des régions. Prenant en compte 
l’histoire politique et économique de chacune des régions sous observation, elle 
remet en cause les études antérieures et fait souffler un vent de renouveau sur 
la compréhension des mécanismes de régulation des biens dans ces milieux de 
montagne. 
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brAndstAtter, Georges – Résistants juifs, 1940-1945. Témoignages. Ceux qui 
dans la clandestinité résistèrent, Paris-Bruxelles, Éditions Jourdan, 2013, 
360 p.
Résumer et commenter un recueil de témoignages amène toujours son lot important 
de difficultés, d’autant plus accentué dans le cas présent par la complexité du 
phénomène. En effet, tant de parcours de résistance à la fois similaires et différents 
en ce qui concerne l’expérience personnelle des résistants juifs, les perceptions 
contrastées face au type ou au degré de contribution dans les mouvements, 
l’attitude face aux événements, bref un collage d’histoires qu’il est nécessaire 
de compiler « parce que les témoins vivants vont disparaître et toute cette vie va 
devenir l’affaire des historiens et ce ne sera plus tout à fait pareil » (p. 178). Or, 
la difficulté d’organiser ces témoignages est apparente dans la collection établie 
par Brandstatter.
 Cette difficulté est évidente dès le début de l’ouvrage, où le titre de la couverture 
et celui du grand titre divergent (Résistants juifs 1940-1945, ceux qui dans la 
clandestinité résistèrent, et Résistants juifs, du combat contre l’anéantissement 
à la création de l’État d’Israël). La définition des témoignages choisis par 
Brandstatter doit donc être éclaircie, mais celle donnée par l’ancien résistant 
Georges Chonigmam aurait sans doute pu donner le ton à l’ouvrage lorsqu’il 
définit comme étant résistants « des jeunes qui ont décidé de combattre et de 
ne pas se laisser faire », bien que ceux « qui se sont cachés, qui ont continué à 
parler le yiddish, ont donné des cours d’hébreu aux enfants, ont organisé des Bar 
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